ADVOCACIA&CONSULTORIA

PARECER JURIDICO N° 005/2018

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE POGO VERDE/SE

Trata-se de expediente de Consulta no qual o
Excelentissimo Presidente da Cdmara Municipal de Vereadores de
Poco Verde, Estado de Sergipe, nos solicita quanto a possibilidade
de contratacdo de servico técnico-especializado na drea de
Advocacia e Consultoria Juridica especializada, pela via indicada
no artigo 25, inciso Il da Lei n.® 8.666 de 21 de junho de 1993, qual
sejd, inexigibilidade, referente G confratacdo com empresa
- ANDRADE FIGUEIRA, CARVALHO & SANTANA - ADVOCACIA E

CONSULTORIA.

Inicialmente, a presente consulta deve ser analisada sob
a 6tica das normas juridicas que empenham valor ao Direito PUblico,
sobretudo nos principios € normas elencadas na Lei das Licitagdes e
Conftratos Administrativos, qual seja, lei n.° 8.666 de 21 de junho de
1983.

A Constituicdo Federal em seu artigo 37, inciso XXI fraz
gue, como regra, as compras, obras servicos e alienacgdes serdo
contratadas mediante processo de licitagdo publica assegurando a
participacdo de fodos os interessados em igualdade de condicdes.
Porém, o artigo traz a possibilidade de excecdes. Assim dispde o
citado artigo:

Art. 37 = inciso XXI - ressalvados os casos especificados
na legisla¢cdo, as obras, servicos, compras e alienacdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo
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publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrenftes, com cldusulas que estabelecam
obrigag¢des de pagamento, mantidas as condi¢des
efefivas da proposta, nos fermos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo ftécnica e
econdbmica indispensdaveis a garantia do cumprimento
das obrigac¢des.

Para regulamentar o processo licitatorio foi editada no
ano de 1993 a Lei Federal 8.666, que traz as disposicdes gerais a
serem seguidas. Nessa lei, encontramos os casos excepcionais onde
poderd ndo ser realizada a licitacdo, conforme ressalva apontada
na primeira parte do inciso XXI. Sdo os casos de licitacdo
dispensada (art. 17), dispensa (art. 24) e inexiqgibilidade de licitagcdo

~(art. 295).

Como visto, a Constituicdo Federal acolheu a presuncdo
de que preévia licitagdo produz a melhor contratacdo, isto é, aquela
que assegura a maior vantagem possivel a Administragcdo PuUblica,
observado o principio da isonomia. Mas ©o mesmo tfexto
constitucional limita tal presuncdo, facultando a contratacdo direta
nos casos de dispensa e inexigibilidade.

Transcrevendo parcialmente o dispositivo da Jex
mencionada, prescreve o referido diploma o seguinte:

Art. 25. E  inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

(...) ll-para a contratagdo de servigcos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notdéria especializacdo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;
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Esse dispositivo, cuja origem deita raizes no DL 200/67
teve mantida a redacao inaugural pelo Dec. Lei 2.300/84, com sua
eficdcia prdatica repetida na Lei n.° 8.666/1993.

Os casos de inexigibilidade de licitacdo derivam de sua
inviabilidade de competicdo. Afasta-se o dever de licitar pela
impossibilidade fatica, légica ou juridica da concorréncia. O
professor Marcgal Justen Filho, classifica o conceito de inviabilidade
de competicdo, segundo suas causas, em dois grupos: aq)
inviabilidade de competic&o derivada de circunstancias atinente
ao sujeito a ser contratado e b) casos de inviabilidade de
competficdo relacionada com a natureza do objeto a ser
contratado (2005, p.274):

"Na primeira categoria, encontram-se os casos de
inviabilidade de competic@o por auséncia de pluralidade
de sujeitos em condicdo de contratacdo. S&o as
hipoteses em que € irrelevante a natureza do objeto, eis
que a inviabilidade de competicdo ndo decorre
diretamente disso. NGo & possivel a competicdo porque

existe um Unico sujeito para ser contratado” (grifo nosso).

"Na segunda categoria, podem existir inUmeros sujeitos
desempenhando a atividade que satisfaz o interesse
publico. O problema de inviabilidade de competicdo ndo
€ de natureza numérica, mas se relaciona com g
natureza da atividade a ser desenvolvida ou da
peculiaridade quanto a propria profiss@o
desempenhada. Ngo é vidvel o competicdo porque

caracteristicas do objeto  funcionam como causas
impeditivas” (grifo nosso)
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O artigo 25, inciso Il tfraz que & inexigivel a licitacdo para
a contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei
8.666/93 de natureza singular, com profissional ou empresa de
notéria especializacdo. Esses servicos técnicos sdo:

Art. 13 — Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
tecnicos profissionais especializados os trabalhos relativos
a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou
executivos;

Il - pareceres, pericias, e avaliacées em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributdrias;

IV - fiscalizagdo, supervisGo ou gerenciamento de obras
OouU servicos;

V. - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl — restauracdo de obras de arte e bens de valor
histérico;

Além da necessidade do servico técnico constar no rol
do artigo, € necessdrio ainda que o objeto seja singular e a notdéria
especializacdo de quem vai prestar o servico.

Somente se configurard a inexigibilidade se presente
esses trés requisitos. A natureza da prestacédo produzida nos servicos
técnicos profissionais especializados reflete g habilidade subjetiva
de produzir a transformacdo de conhecimento teérico _em uma
solucdo prdtica.

Para melhor entendimento da questdo alguns aspectos
do referido inciso Il do artigo 25 merecem ateng¢do. Essa hipdtese de
inexigibilidade se aplica aos casos dos servigos técnicos constantes
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no artigo 13 que possuam natureza singular, além de ser realizado
por profissional ou empresa de notéria especializagdo (grifo nosso).

Ou seja, de modo diverso, a inviabilidade da competicdo
ocorrerd na forma como prescreve o artigo 25, inciso Il da lei
8.666/93 se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que
devem ser examinados na forma seguinte:

Com referéncia ao objeto do contrato, deve o0 mesmo se
fratar de servico técnico, que esteja elencado no rol do artigo 13
da Lei de Licitagdes, que apresente determinada singularidade e,
por fim, que ndo seja servico de publicidade ou divulgacdo.

J& em referéncia ao contratado, pessoa fisica ou juridica,
deve o profissional deter habilitacdo pertinente, possuindo
- especializagdo na realizacdo do objeto a ser contratado, devendo
fal especializagdo ser notéria, relacionando-se e essq ultima com a
singularidade pretendida pela Administracéo.

Na licdo do Mestre Administrativista Celso Antdnio

Bandeira de Melo “... as especificacdes ndo podem vultrapassar o
necessdrio para o atendimento do objetivo administrative que
comanda seu campo de discricionariedade”. (...) (citado por Marcal

Justen Filho, ob. Cit., p. 147)

Primeiro, temos a exigéncia da singularidade do objeto.
Singular é a natureza do servico, ndo o numero de pessodqs
capacitadas o executd-lo. Essa natureza singular caracteriza-se
como uma situagcdo andmala, incomum, impossivel de ser
enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional
especializado. Como nos ensina o mestre Marcal Junten Filho (2005,
P.283):

A natureza singular resulta da conjuga¢cdo de dois
elementos, entre si relacionados. Um deles & a
excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita. O
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outro e a auséncia de viabilidade de seu atendimento
por parte de um profissional especializado padrdo.

Servico técnico especializado e singular, passivel de
contratacdo direta pela Administracdo é aquele que apresente o
somatoério dos seguintes fatores:

° que exija grau determinado de especializacdo;

o que ftenha a caracteristica de se destoar dos
demais servicos;

o que, ordindria ou corriqueiramente, afetam a
administracdo;

o que o produto final desempenhado pelo contratado
seja heterogéneo, ou seja, de natureza diferenciada.

Outra questdo a ser observada €& a notdria
especializagdo, a qual ndo é uma causa de configuracdo da
inexigibilidade de licitagdo, mas de selecdo do profissional a ser
contratado.

Essa contratagdo direta far-se-d pela impossibilidade de
critérios objetivos de julgamento e pela auséncia de disponibilidade
dos profissionais capacitados. Para a execucd&o do servico de
natureza singular, a lei exigiu o requisito de notdéria especializacdo,
ou seja, hd a necessidade dos dois requisitos conjuntamente: a
especializagdo e a notoriedade assim definidos por Marcal Filho
(2006, p. 284):

A especializagdo consiste na titularidade objetiva de
requisitos que distinguem o sujeito, atribuindo-lhe maior
habilitagdo do que a normalmente existente no dmbito
dos profissionais que exercem a atividade. Isso se traduz
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na existéncia de elementos objetivos ou formais, tais
como a conclusdo de cursos, pos-graduacdo (...). O que
ndo se dispensa €& a evidéncia objetiva da
especializagdo e qualificacdo do escolhido.

A notoriedade significa o reconhecimento da qualificacdo
do sujeifo por parte da comunidade. Ou seja, trata-se de
evitar que a qualificagcdo seja avaliada exclusivamente no
dmbito interno da Administragcdo (...). Ndo se exige
notoriedade no focante ao publico em geral, mas que o
conjunto dos profissionais de um certo setor reconhe¢a no
contratado um  sujeito dotado de requisitos de

especializacdo.

Finalizando, temos como excecdo & regra da

_ Obrigatoriedade da contratacdo de servicos mediante processo

licitatorio os casos de inexigibilidade previstos no artigo 25 da Lei
8.666/93, sobretudo, o caso previsto no inciso I, objeto desta
consulta.

Frise-se que os Tribunais de Contas t&ém entendido que é
permitido a contratagdo para uma demanda especifica, que
devido a essa singularidade, exige notéria especializacdo do
contratado.

Ressalte-se, também, que a existéncia de profissionais no
quadro do municipio ndo exfingue a possibilidade da contratacdo
direta pela via da inexigibilidade, porquanto, no caso em andlise,
justifica o Ente municipal a contratacdo direta tendo em vista a
grande quantidade de processos junto & procuradoria do Municipio
de Malhador, que s6 dispde de 01 (um) Procurador Geral e 01 (um)
Assessor Juridico, conforme j& decidiu o Tribunal de Contas da
Unido, vejamos:

Servicos advocaticios — mesmo com advogados no
gquadro — legalidade — TCU decidiu: (...) que ¢é
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admissivel a contratacdo de servicos de advocacia,
apesar da entidade ou érgdo pUblico contar com quadro
préoprio de advogados, ressalvando que as condigdes, as
peculiaridades e as circunsténcias de cada caso devem
ser anadlisadas para concluir-se pela legalidade ou
ilegalidade da contratacdo e que o exame da
conveniéncia e da oportunidade de efetuar a
contratagc@o compete ao administrador, que deve ater-se
aos termos da lei e aos principios norteadores da
administragdo puUblica. Fonte: TCU. Processo n. TCC -
012.930/95-4 — Decisd@o 444/1996 Plendrio.

Na mesma senda, o Pleno da OAB - Ordem dos

Advogados do Brasil editou a Sumula n.° 04/2012/COP que bem
retrata sobre o tema, vejamos:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuicdes que
lhe sdo conferidas nos arts. 75, pardgrafo Unico, e 86 do
Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
julgamento da Proposic@o n. 49.0000.2012.003933-6/COP,
decidiu, na Sessdo Ordindria realizada no dia 17 de
setembro de 2012, editar a SUmula n. 04/2012/COP, com
0 seguinte enunciado: "ADVOGADO. CONIRATACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n°
8.666/93, & inexigivel procedimento licitatério para
contratacdo de servicos advocaticios pela Administracdo
PUblica, dada a singularidade da atividade, a notériq
especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de

competicdo, sendo inaplicdvel & espécie o disposto no
art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Noutra banda, na andlise concreta quanto ao pretenso

contratado, e o objeto que norteia o futuro contrato, tomando por
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elenco a empresa ANDRADE FIGUEIRA, CARVALHO & SANTANA,
temos que em relacdo a singularidade dos servicos, como tambem
pela notodria especializacdo, ambas restam demonstradas através
da vasta documentacdo ora colecionada. Tais atributos afastam,
sem a menor sombra de duUvidas, qualquer possibilidade de
competicdo, no mercado de atuacdo do contratado, levando-se
em consideragdo, repita-se o objeto que de forma discriciondria
pretende o Municipio Consulente.

Conforme ja visto nos autos deste processo
administrativo, justifica-se a presente contratacdo direta, no dmbito
do caso concreto, pela importédncia da contratacdo dos aludidos
servicos, face a necessidade precipua do Poder Publico em manter
a ampliagdo do setor juridico municipal, atraves de um efetivo
acompanhamento dos processos administrativos, sobretudo, os
processos de licitagdes que precedem os contratos administrativos e
0S convénios publicos, sendo os primeiros desfinados as compras
governamentais e confratacdo tempordria de pessoal € 0s segundos
destinados ao atendimento e fomento das politicas publicas
elencadas na Constituicdo Federal, tais como Educacdo, Saude e
Assisténcia Social.

Vé-se, ainda, que os sécios da empresa ANDRADE
FIGUEIRA, CARVALHO & SANTANA - ADVOCACIA E CONSULTORIA,
atuam no ramo do Direito PUblico, tais como Direito Constitucional,
Administrativo, Tributdrio, Previdencidrio, Financeiro e Or¢camentdario,
com enfogue no controle dos gatos publicos, Convénios, Licitacoes
e Contratos PuUblicos e demais ramos correlatos, coincidindo com o
objeto pretendido pela Cdmara Municipal de Poco Verde.

Passando a andlise do termo contratual, detectamos de
igual maneira, ter sido o mesmo elaborado em perfeita observdncia
ao comando legal do art. 55, da Lei n® 8.666/93, e suas posteriores
alteracdes.
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Ante o) exposto, estando provada a notoria
especializagdo da empresa ANDRADE FIGUEIRA, CARVALHO &
SANTANA - ADVOCACIA E CONSULTORIA, assim como a

singularidade dos servicos, mediante a escolha, necessidade e
discricionariedade do objeto a  ser contfratado, opinamos
favoravelmente pela formalizagcdo do contrato, de forma direta,
face ainviabilidade de competicdo.

E o parecer.

Poco Verde/SE, 12 de fevereiro de 2018.

Omﬁ/SE we 9 SoM
COF ;. ONY. 143.565-62
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